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Anrufungen des Rundfunkrats geman § 10 Abs. 2 WDR-Gesetz mit Schreiben des Vereins
»Stdndige Publikumskonferenz der 6ffentlich-rechtlichen Medien®, vertreten durch die Vor-
sitzende Maren Miiller

Sehr geehrte Frau Mdller,

der Rundfunkrat des WDR hat sich in seiner Sitzung am 23. April 2015 mit Programmbeschwerden
des Vereins ,Standige Publikumskonferenz der 6ffentlich-rechtlichen Medien“ befasst, den Sie ver-
treten. Mit diesem Brief informiere ich Sie Gber den Beratungsgang und Gber die Griunde fir die
Entscheidungen des WDR-Rundfunkrats zu folgenden Programmbeschwerden:

+ ,Tagesthemen'’ - Beitrag ,,Russisches Militir an ukrainischer Grenze*“, Das Erste,
15. August 2014

e ,Tagesschau' - Beitrag ,,ASEM-Gipfel in Mailand", Das Erste, 17. Oktober 2014

e ,Tagesschau' - Beitrdge ,Moskau warnt Nawalny-Anhédnger" und ,,Dreieinhalb Jahre
Haft auf Bewdhrung fiir Krem|-Kritiker Nawalny“, Das Erste, sowie Meldung der WDR 5-
Radionachrichten, 30. Dezember 2014

Der Vollstandigkeit halber wiederhole ich noch einmal grundsatzliche Hinweise zum Verfahren, das
lhnen bereits aus unserer friheren Korrespondenz bekannt ist.

Fur den WDR-Rundfunkrat gilt es vor allem, programmliche Aspekte zu prifen. Nach dem im
WDR-Gesetz § 10 Abs. 2 fur den Rundfunkrat vorgeschriebenen Verfahren ist die zentrale Frage,
ob die Schwelle zur Verletzung von Programmgrundsétzen, die in § 5 WDR-Gesetz ausgefiihrt
sind, Uberschritten ist.

Das Gremium prift und bewertet jede Programmbeschwerde einzeln und ausfuhrlich. Es kann De-
fizite in beanstandeten Beitragen feststellen und dem WDR Anregungen fir die kinftige Arbeit ge-
ben. Das heil3t aber noch lange nicht, dass der Rundfunkrat einer Programmbeschwerde beitritt,
ihr also zustimmt und damit einen Versto} gegen Programmgrundséatze konstatiert. Dies ist nur
dann der Fall, wenn die vom Rundfunkrat erkannten Defizite eklatant sind und so gravierende Fol-
gen haben, dass sie einen Gesetzesverstol begrinden. Diese, vom Gesetzgeber sehr hoch geleg-
te Hurde wird bei den meisten Programmbeschwerden nicht erreicht.

Informationen zu den oben aufgefthrten Programmbeschwerden Ihres Vereins hat der Intendant
des WDR dem Rundfunkrat am 7. April 2015 tbermittelt. Grundlagen fur die Meinungsbildung des
Gremiums waren der jeweilige Schriftwechsel zwischen lhnen und dem WDR mit Anlagen, die von
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Ihnen kritisierten Beitrage selbst sowie die Stellungnahmen des Intendanten bzw. der stellvertre-
tenden Intendantin fur den Programmausschuss.

Entsprechend der Satzung des WDR beriet zunachst der Programmausschuss tber die Pro-
grammbeschwerden. Die Beratungen erfolgten in der Sitzung am 17. April 2015. Die Ausschuss-
mitglieder hatten vor der Sitzung Gelegenheit, die kritisierten Beitrage zu sichten. Der Ausschuss
lie® anschlieRend Vertreter/innen des WDR zum jeweiligen Beitrag Stellung nehmen und er infor-
mierte sich (ber die juristischen Hintergrinde. Auf dieser Basis beriet der Programmausschuss
Uber die einzelnen Programmbeschwerden. Im Ergebnis hat er sich in allen oben genannten Fallen
gegen einen Beitritt ausgesprochen.

Das Votum des Programmausschusses, zusammen mit allen Unterlagen zu den einzelnen Fallen,
ging dem Rundfunkrat zu. In der Sitzung am 23. April 2015 rief die Vorsitzende jede Programmbe-
schwerde einzeln auf. Am Ende seiner Befassung kam der Rundfunkrat bei jeder der oben ge-
nannten Programmbeschwerden einstimmig und ohne Enthaltungen zu dem Ergebnis, sich der
Programmbeschwerde nicht anzuschlieRen.

Zu den Programmbeschwerden im Einzelnen:

,Tagesthemen' - Beitrag ,,Russisches Militir an ukrainischer Grenze“, Das Erste, 15. August
2014

Der Intendant hatte Ihrer Beschwerde vom 24. August 2014 und erganzend vom 2. Oktober 2014
nicht abgeholfen. Mit Schreiben vom 2. Februar 2015 haben Sie den Rundfunkrat angerufen.

Insgesamt wenden Sie sich in lhren Schreiben gegen einen Bericht und ein anschlieBendes
Gesprach zwischen der Moderatorin der Tagesthemen, Frau Atalay, und dem Moskau-
Korrespondenten Herrn Lilischkies Uber einen angeblich zerstérten russischen Konvoi auf ukraini-
schem Staatsgebiet, die auf zweifelhaften Quellen beruht haben sollen. Ihr Vorwurf lautet, dass in
0.g. Sendung gegen den Programmgrundsatz des Gebots zur Sorgfalt bei der Nachrichtengebung
(§ 5 Absatz 6 Satz 2 WDR-Gesetz) verstolen worden sei.

Der Intendant ist in seiner Bewertung vom 5. Januar 2015 zu dem Ergebnis gekommen, dass alle
faktischen Angaben auf seridsen Quellen und Belegen beruhten. Soweit sich im Laufe des Tages
die Informationslage gedndert habe, sei dies zutreffend geschildert und eingeordnet worden.

Erlautert wurde dem Programmausschuss zur grofen Zeitspanne seit Erhebung der Programmbe-
schwerde, dass die Klarung der Zustandigkeit gedauert habe, auch im Dialog mit Ihnen, und Sie
sich schlieRlich mit einer Beratung ihrer Beschwerde im WDR einverstanden erklart haben.

Der Programmausschuss ist in seinen Beratungen angesichts der dokumentierten Aussagen und
Quellen zu der Einschatzung gelangt, dass es sich um eine sehr ausgewogene und die Situation
auch aus heutiger Sicht sehr zutreffend beschreibende Darstellung gehandelt hat.

In seiner Sitzung am 23. April 2015 schloss sich der Rundfunkrat der Empfehlung des
Programmausschusses an. Das Gremium kam bei 36 anwesenden Mitgliedern einstimmig, ohne
Enthaltungen, zum Beschluss, dass in der von der Standigen Publikumskonferenz der éffentlich-
rechtlichen Medien e.V. vertreten durch die Vorsitzende Maren Mdller, kritisierten Sendung

., Tagesthemen' — Beitrag ,Russisches Militar an ukrainischer Grenze“, Das Erste, 15. August 2014,
gegen das Gebot zur Sorgfalt bei der Nachrichtengebung (§ 5 Absatz 6 Satz 2 WDR-Gesetz) nicht
verstoflen wurde.

,Tagesschau' - Beitrag ,,ASEM-Gipfel in Mailand", Das Erste, 17. Oktober 2014

Der Intendant hatte Ihrer Beschwerde vom 25. Oktober 2014 in seinem Bescheid vom 11. Dezem-
ber 2014 nicht abgeholfen. Mit Schreiben vom 6. Januar 2015 haben Sie den Rundfunkrat angeru-
fen.

Sie sehen durch eine Aussage des ARD-Korrespondenten Rolf-Dieter Krause die Verbreitung einer
Falschmeldung gegeben, weil die Aussage impliziere, der russische Prasident habe in Mailand
eingestanden, russische Truppen und schwere Waffen in der Ukraine stationiert zu haben. Ihr
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Vorwurf lautet, dass in 0.g. Sendung gegen den Programmgrundsatz des Gebots zur Sorgfalt bei
der Nachrichtengebung (§ 5 Absatz 6 Satz 2 WDR-Gesetz) verstolen worden sei.

Der Intendant hat in seiner Bewertung vom 11. Dezember 2014 darauf hingewiesen, dass die
Aussage von Herrn Krause im Gesamtzusammenhang zu sehen sei. Sie beziehe sich darauf, wie
das Minsker Abkommen umgesetzt werde, und dass Putin generell zu diesem Abkommen stehe,
die konkrete Umsetzung indes sehr zégerlich vonstatten gehe.

In den Beratungen des Programmausschusses wurde erortert, dass Ankntpfungspunkt Ihrer Be-
schwerde im Grunde das Wort ,dafur* in der Anknuipfung von Herrn Krause an eine Aussage des
britischen Premierministers Cameron ist. Eingeraumt wurde, dass die Formulierung an dieser
Stelle méglicherweise etwas sorgfaltiger hatte gewahlt werden kénnen. Es sei aber deutlich ge-
worden, dass die kritisierte AuRerung von Herrn Krause im Gesamtzusammenhang zu sehen sei
und sich auf die Umsetzung des Minsker Abkommens insgesamt bezogen habe. Und es bestand
Einigkeit darin, dass, wenn der russische Prasident auf der Konferenz in Mailand das
Vorhandensein russischer Truppen auf ukrainischem Gebiet und die Stationierung schwerer
Waffen eingestanden hatte, dies sicherlich eine ganz andere Nachricht und eine ganz andere Sen-
dung gewesen ware.

In seiner Sitzung am 23. April 2015 schloss sich der Rundfunkrat der Empfehlung des Pro-
grammausschusses an. Das Gremium kam bei 36 anwesenden Mitgliedern einstimmig, ohne Ent-
haltungen, zum Beschluss, dass in der von der Standigen Publikumskonferenz der &ffentlich-
rechtlichen Medien e.V. vertreten durch die Vorsitzende Maren Mdller, kritisierten Sendung ,Tages-
schau' — Beitrag ,ASEM-Gipfel in Mailand", Das Erste, 17. Oktober 2014, gegen das Gebot zur
Sorgfalt bei der Nachrichtengebung (§ 5 Absatz 6 Satz 2 WDR-Gesetz) nicht verstofRen wurde.

,Tagesschau' - Beitrdge ,,Moskau warnt Nawalny-Anhidnger" und , Dreieinhalb Jahre Haft
auf Bewdhrung fiir Krem|-Kritiker Nawalny“, Das Erste, sowie Meldung der WDR 5-
Radionachrichten, 30. Dezember 2014

Der Intendant hatte lhrer Beschwerde vom 3. Januar 2015 in seinem Bescheid vom 6. Februar
2015 nicht abgeholfen. Mit Schreiben vom 5. Marz 2015 haben Sie den Rundfunkrat angerufen.

Sie begriinden Ihre Beschwerde damit, dass die Berichterstattung tiber den Unterschlagungspro-
zess gegen die Brider Nawalny nach |hrer Auffassung wesentliche Informationen verschweige.
Wichtige Aspekte zum politischen Hintergrund von Alexej Nawalny, dass er zum rechten Spektrum
gehdre und ein Verfechter nationalistischer Politik in Russland sei, wirden unerwahnt bleiben. Er
werde zu einem Oppositionellen glorifiziert zum Zweck, das politische System in Russland, hier die
Justiz, zu diskreditieren. |hr Vorwurf lautet, dass in 0.g. Sendung gegen den Programmgrundsatz
des Gebots zur Sorgfalt bei der Nachrichtengebung (§ 5 Absatz 6 Satz 2 WDR-Gesetz) verstoRen
worden sei.

Der Intendant hat in seiner Bewertung vom 6. Februar 2015 darauf hingewiesen, dass die mégliche
Fragwurdigkeit der Person von Herrn Nawalny nicht im Mittelpunkt der Berichterstattung gestanden
habe, sondern dass es um den Prozess gegangen sei und die Frage, ob das verhangte Urteil
politisch motiviert gewesen sei. Dafiir habe es durchaus hinreichende Anhaltspunkte und
berechtigte Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens gegeben. Daher sei die
Berichterstattung legitim, auch dann, wenn man in diesem Zusammenhang den politischen
Standpunkt des Betroffenen nicht in den Vordergrund riicke.

In den Beratungen des Programmausschusses wurde festgehalten, dass in den kritisierten Beitra-
gen nicht die Person des Angeklagten im Zentrum gestanden hat, sondern die legitime Frage, ob
das gegen ihn verhangte Urteil politisch motiviert gewesen ist. Auch eine méglicherweise politisch
fragwirdige Person habe ein Anrecht auf einen fairen und unabhangigen Prozess. Im
Umkehrschluss kénne die Einlassung in der Programmbeschwerde bedeuten, dass jemand, der
politisch méglicherweise fragwirdig sei, sich nicht tber das politische Ausschlachten eines
Prozesses gegen ihn beschweren kénne.

In seiner Sitzung am 23. April 2015 schloss sich der Rundfunkrat der Empfehlung des Pro-
grammausschusses an. Das Gremium kam bei 36 anwesenden Mitgliedern einstimmig, ohne Ent-
haltungen, zum Beschluss, dass in der von der Standigen Publikumskonferenz der 6ffentlich-
rechtlichen Medien e.V. vertreten durch die Vorsitzende Maren Mller, kritisierten Sendung ,Tages-
schau' — Beitrage ,Moskau warnt Nawalny-Anhanger" und ,Dreieinhalb Jahre Haft auf Bewahrung
fur Kreml-Kritiker Nawalny“, Das Erste, sowie in der Meldung der WDR 5-Radionachrichten,
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30. Dezember 2014, gegen das Gebot zur Sorgfalt bei der Nachrichtengebung (§ 5 Absatz 6 Satz
2 WDR-Gesetz) nicht versto3en wurde.

Ich hoffe, dass ich Sie mit meinen Ausfiihrungen tber die Beratungen des WDR-Rundfunkrats un-
ter Berlcksichtigung der im WDR-Gesetz vorgeschriebenen Malistabe fur die Verletzung von Pro-
grammgrundséatzen zufriedenstellend informieren konnte.

Mit freundlichen GruRen

%X %thk

Ruth Hieronymi



