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RBB, MASURENALLEE 8 - 14, 14057 BERLIN

Herrn
XXXXXXXXXX

Per Mail: XXXXXXXXXXXXX

INTENDANTIN TELEFON 030 97993-XXXXXXX Berlin
TELEFAX 030 97993-XXXXXXX 13.02.2019

E-MAIL  XxXxXXXxx@rbb-online.de

Sehr geehrter Herr XXXXX,

haben Sie Dank fir Ihr Schreiben vom 14. Januar 2019. Darin erheben Sie
Programmbeschwerde gegen den Beitrag ,Der lange Arm des GRU", den das ARD-
Politmagazin Kontraste vom rbb am 10. Januar 2019 gesendet hat.

Sie werfen dem rbb vor, er habe in dem genannten Kontraste-Beitrag gegen seinen
Auftrag aus § 3 Abs. 5 rbb-Staatsvertrag verstoRen.

So kritisieren Sie in Ihrer Mail, dass die Kontraste-Redaktion als ,,Beweis russischer
Hackertatigkeiten (...) irgendwelche Pseudologfiles” gezeigt habe. Die dargestellten
Handlungen zeigten aus ihrer Sicht keinen Hackerangriff.

Ich sehe das wie Sie: Im Beitrag wird tatsachlich kein Hackerangriff gezeigt.
Allerdings wird beim Zuschauer auch nicht der Eindruck erweckt, dass das so sei;
die Bilder dienen vielmehr der Veranschaulichung. Dem Publikum ist dieses
Stilmittel bekannt und bewusst. Eine vorsatzliche IrrefUhrung durch die Kontraste-
Redaktion, wie Sie sie unterstellen, findet nicht statt.

Weiterhin kritisieren Sie, der Beitrag habe die Tatsache, dass Hackerangriffe
auffallig oft zu Moskauer Burozeiten stattfinden, als Beweis angefuhrt. Das ist
jedoch nicht korrekt. Im Beitrag heilst es wortlich: ,,Dass es sich nicht um russische
Freizeithacker handelt, zeigte eine Reihe von Indizien. Die Arbeitszeiten der
Programmierer von APT28 sind identisch mit Moskauer Blrozeiten.” Die Redaktion
hat also auf Indizien verwiesen, jedoch nicht von Beweisen gesprochen.

Sie zweifeln auBerdem an den Angaben des Vice President Central & Eastern
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Einen hochrangigen Mitarbeiter der Firma um eine Einschatzung zum Thema des
Beitrags zu bitten, ist somit konsequent.

Sie kritisieren, dass der 2+4-Vertrag im Beitrag nicht erwahnt wurde, obgleich die
NATO-Osterweiterung die Sicherheitsinteressen Russlands verletze.

Der 2+4-Vertrag ist nicht Thema des Beitrags und tauchte darin daher nicht auf. Es
wird aber sehr wohl auf die NATO-Osterweiterung verwiesen. So heil3t es im
Beitrag, Montenegro ,steht vor der Aufnahme in die NATO, was Russlands
Interessen verletzt.” Die Konfliktlage wurde somit fUr die Zuschauer umrissen.

Zum Fall Skripal kritisieren Sie das Interview mit dem Chefredakteur von ,The
Insider”, Roman Dobrochotow. Sie zweifeln an der Kompetenz des Journalisten und
der Seriositat von , The Insider”. Als Beleg fUhren Sie die angebliche Tatsache an,
dass die Alfred Toepfer Stiftung ,The Insider” fordere.

Unabhangig von der Frage, warum Sie der Meinung sind, die Unterstutzung durch
die genannte Stiftung stelle die Glaubwurdigkeit von ,, The Insider” bzw. dessen
Chefredakteur in Frage, sind Sie offenbar einem Irrtum unterlegen: Es ist die von
Ihnen angefuhrte Seite dekoder.org, die von der Alfred Toepfer Stiftung unterstutzt
wird, nicht ,,The Insider”. Die Seite Dekoder.org verlinkt daher im unteren Bereich
der Seite auf die Prasenz der Alfred Toepfer Stiftung.

Sie unterstellen Kontraste auBerdem, zum Fall Skripal zu berichten, dass die beiden
GRU-Agenten zweifelsfrei die Attentater seien. Dies ist jedoch nicht der Fall. Der
Beitrag zeigt lediglich auf, dass die Indizien deutlich in jene Richtung weisen: Die
beiden Manner sind GRU-Agenten, sie waren am Tag der Vergiftung vor Ort und in
ihrem Hotelzimmer wurden Spuren des Giftes gefunden.

Ich hoffe, ich konnte lhre Kritik beantworten und die journalistischen Mal3stabe im
rbb vermitteln. Eine Verletzung des rbb-Programmauftrages ist m. E. nicht zu
erkennen.

Gemals § 10 Abs. 2 Satz 2 rbb-Staatsvertrag haben Sie nun die Mdglichkeit, den
Rundfunkrat in dieser Angelegenheit anzurufen.

Mit freundlichen GrufRRen

XXXXXXX
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